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Spezifizierung 

 Kommunikation in Social Media 

 Automatische Genderklassifizierung (=gender guessing, 

identification, classification, ...) 



Ist ein automatisches „Gender Guessing“ 

aus Sicht konstruktivistischer 

Gendertheorien sinnvoll und mit 

konstruktivistischen Gendertheorien 

vereinbar? 



 Gendered Technology  

 Gendered Software  

 Gendered Structures 

 Gendered Communication 

Dominante Genderstrukturen sind auch im Internet und damit in 

der Kommunikation im Internet Realität. 



Gendered CMC 

strukturell 

 Insistieren auf 

Geschlechterbinarität in 

Anmeldeformularen  

 Löschattacken bzw. -

aufforderungen von Seiten 

mit genderquerdenkenden 

Inhalten 

individuell 

 Tendenz, in Social Media Foren 
immer weniger anonym zu 
agieren (Herring&Stöger 2013) 

 "Genderswapping“ eher die 
Ausnahme (Dorer, 2000; 
Lübke, 2005) 

 Tendenz zu stereotyper 
Weiblichkeit und Männlichkeit 

 „comeback of insisting on 
performing a ‚real’ gender 
identity“(Carstensen, 2009). 

 



Schlüsselfragen (Speer, 2011)  

Erforschung von 

„Geschlechterdifferenzen“ 

 Sprechen und interagieren 

Frauen und Männer 

unterschiedlich? Welche 

Eigenschaften charakterisieren 

ihr kommunikatives Handeln? 

 Interpretation von 

Unterschieden? 

 Andere Variablen? 

 Wie wird Sexismus realisiert? 

 

Erforschung von 

Genderkonstruktion 

 Wie stellen Menschen 
Geschlechtsidentitäten interaktiv 
her und wie nutzen sie diese? Wie 
vollführen „Frauen“ Femininität und 
wie „Männer“ Maskulinität?  

 Gender/Sexualität/Diskurs 

 Micro-ebene innerhalb dominanter 
Makro-Ebene (Diskurs)? 

 Wie gestalten sie communities of 
practice und wie werden 
vergeschlechtlichte Institutionen 
verhandelt? 



Hypothesen 

 Die diskursive Konstruktion von „Geschlechtsidentität“ tritt in 

virtueller Kommunikation in den Vordergrund. 

 Diskurs ist hier der Ort der Konstruktion von „Gender“ und wird 

einer Untersuchung direkt zugänglich. 

 Automatische Genderklassifizierung kann nützlich sein, um 

Prozesse der Genderkonstruktion zu erkennen. 

 



Behauptete methodologische Kluft 

(vgl. MAASS et al. 2007) 

Computer Technik/ 

Computer Wissenschaft 

 Braucht klare distinkte  

Kategorien 

de(konstruktivistische) 

gender studies 

 Hinterfragen von Kategorien 

 Dekonstruktion von 

Kategorien 



Klassifizierung=Differenz? 

 Klassifizierung=Differenz= Reifizierung bestehender 

Dichotomien? 

 Ist eine Klassifizierung notwendigerweise eine Erforschung 

der „Differenz“? 

 Kann Sie auch der Erforschung der „Differenzierung“ 

(Gildemeister 2008) dienen? 



Was tun automatische Verfahren? 



Automatische Verfahren 

 schreiben nicht automatisch eine Differenz in die Daten ein. 

 klassifizieren und differenzieren nicht in einem sozialen 

Wertesystem. 

 sind Werkzeuge. 

 



Was tut automatische Textverarbeitung? 

 Identifiziert sprachliche Einheiten  
z.B.: Wörter, Part-of-Speech, Phrasen, Satzstrukturen, 
Satzgrenzen, Emoticons, … 

 Weist sprachlichen Einheiten Bedeutung zu 
z.B.: Wortbedeutungen: LIWC-Kategorien, Eigennamen, 
Ortsnamen, Ober- u. Unterkategorien aus Thesauri , … 

 Identifiziert Wortkontexte 

z.B.: n-Gramme w_i-n, … ,w_i-1,w_i,w_i+1, …, 
w_i+n  

Alles mit einer gewissen Fehleranfälligkeit (~1-40%) aufgrund der 
hohen Ambiguität von Sprache. 

 



Automatische Textverarbeitung 

 lernt Muster basierend auf großen annotierten Datenmengen 

(Tausende bis hin zu vielen Millionen Daten). 

 leitet aus vorklassifizierten und annotierten Daten statistische 

Modelle ab. 

 wendet diese Modelle auf neue Daten angewendet werde an.  

 Annotierungen erfolgen manuell und automatisch. 



T1 

Tn 

… 

Annotierte Trainingstexte 

Maschinelles Lernen 

Modellbildung abhängig von 

• Was annotiert wird 

• Welche statistischen Modelle  

angewandt werden 

M1 
Mn 

Mi 

… … 



Manuelle 

Inhaltsanalyse 

und 

Annotierung 



Automat. 

Inhaltsanalyse  

und Annotierung 



Was muss ein automatisches 

„Gender Guessing“, das von einem 

konstruktivistischen Verständnis von 

Gender ausgeht, beachten? 



Geschlecht als 

 kommunizierte Geschlechtsidentität, 

 semiotische Gestalt, 

 performativ inszenierte Bedeutung (Butler 1991:61) verstehen. 

 



Eine konstruktivistische 

automatische Klassifizierung muss  

 den Genderkategorien der User*innen Rechnung tragen. 

 explizite Genderklassifizierungen qualitativ erheben 

 ihre Klassen aus der qualitativen Analyse ableiten. 

 Relevante Kontextfaktoren erheben und 

 kontextsensitive Modellierungen vornehmen. 

 Sprachliche „Merkmalscluster“ müssen in einem Kontinuum 

angeordnet werden. 



Beispiel explizite 

Genderindexikalisierung 

 http://www.butch-

femme.de/forum/viewtopic.php?f=8&t=1939&start=90 

 Thread: genderlose Erziehung? 

 97 Beiträge 

 24 User*innen 

 14 verschiedene Genderidentitäten 

http://www.butch-femme.de/forum/viewtopic.php?f=8&t=1939&start=90
http://www.butch-femme.de/forum/viewtopic.php?f=8&t=1939&start=90
http://www.butch-femme.de/forum/viewtopic.php?f=8&t=1939&start=90
http://www.butch-femme.de/forum/viewtopic.php?f=8&t=1939&start=90


Beispiel explizite 

Genderindexikalisierung 

 Femme (4) 

 Butch (3) 

 Queere femme (2) 

 Weiblich (2) 

 Tg gentle Butch 

 TG Stone Butch 

 trans*butch 

 

 TM 

 High Femme 

 queer femme freak 

 ? 

 Queer 

 Androgyn/pansexuell 

 Gender fluid 



Welche Theorien erscheinen 

nützlich, um ein sprachliches 

doing/performing/indexing gender 

sinnvoll zu operationalisieren? 



Indexing Gender (Kotthoff, 2012; Ochs 1992) 

 Wenn wir Gender als „semiotische Gestalt“ konzipieren, dann 

können wir diese Gestalt klassifizieren, ohne bestehende 

Dichotomien zu reifizieren. 

 Indexing Gender ist eine nützliche Theorie 

 Explizite Genderindexikalisierung 

 Implizite Genderindexikalisierung 

 



Indexing Gender 

 Explizite (direkte) Genderindexikalisierung kann auf Identitäten jenseits 
bestehender Dichotomien verweisen/ sie erzeugen 

 Implizite (indirekte) GI  

 stilistische Realisierungen von Sprechaktivitäten  

 innerhalb einer Gesellschaft,  

 die mit historisch entstandenen Assoziationen verbunden  

 d.h. Gender-Folien also Indexe (Verweise) auf in einer Community als 
weiblich/männlich assoziiertes Verhalten 

 Implizite GI kann nur funktionieren 

 Innerhalb einer community of practice, 

 die dieses Doing identifizieren und interpretieren kann,  

 was aber zwangsläufig auch zu einer Klassifizierung führt. 



Vorgehen 



Antwort 

 Klassifizierung im Sinne einer automatischen Sprachverarbeitung 
heißt nicht mehr als datengetriebene Kategorisierung. 

 Was hinter der Interpretation der jeweiligen Kategorien steht, ist 
theorie- bzw. hypothesengetrieben und eine Frage der Geistes- 
und Sozialwissenschaften 

 Die automat. Textverarbeitung und das maschinelle Lernen 
stellen Werkzeuge bereit, um das, was theoriegetrieben 
modelliert wurde mit automat. Mitteln in Texten wiederzufinden. 

 Manche Mittel sind besser geeignet manche schlechter; das gilt 
auch für die Theorien. 



Antwort 

 Ja, wenn Genderexpert_innen im Team eingebunden sind 

 Wenn Kategorien vor einem gendertheoretischen Hintergrund 

erstellt werden. 

 Wenn Ergebnisse vor einem gendertheoretischen Hintergrund 

reflektiert werden. 

 Wenn Ergebnisse innerhalb einer gendertheoretisch 

interessierten Community diskutiert werden. 



Genderklassifizierung als 

Emanzipatorisches Tool? 

 Automatische Genderklassifizierung von Texten 

 Kann dazu beitragen komplexe 

Vergeschlechtlichungsmechanismen im Internet zu erforschen. 
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